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対話からうまれる若者たちの居場所と自分らしい将来のあり方 
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研究の要旨 

本研究は、若者が自主性を発揮して継続している居場所を取り上げ、参加者によってつくられていく居

場所の特性と、その居場所で若者たちが見つける多様性の尊重や自分らしい将来への考え方を、「対話」

という視点から探求したものである。データは、半構成的インタビュー、対話のセッション、参与観察に

より収集し、質的帰納的に分析した。自主的・継続的な居場所の特性として、全員で楽しむことを重視し

ている、相手の話を聴く・関心を寄せようと心がける姿勢がある、多様な参加目的を許容できる柔軟な運

営スタイルがある、日常から独立していて気心知れた人間関係があるなどがあり、参加者それぞれにとっ

ての参加のメリット（生活のメリハリになる、エネルギーをもらえる・気分が軽くなる、関心や考え方を

広げる機会、コミュニケーションを広げる機会など）があることが明らかとなった。この居場所は、ナラ

ティヴ・コミュニティの特性を持ち、対話のなかに新しい物語、多様な考え方が生まれることによって持

続し、参加者は“サバイバルを生き抜く”という共通の物語に支えられながら、自分らしい将来のあり方

を見つけていくことが示唆された。 

 
１．緒言 

Society5.0 時代の到来、Covid-19 感染症の世界

的な拡大など、社会の在り方や人々の価値観が急

激に変化する時代となった。こうした時代におい

て、次世代を担う若者には、多様な価値観を尊重

しながら、自分らしい生き方を見つけていくこと

が求められる。若者にとって、同世代の仲間と集

い語り合うことができる居場所は非常に重要で

あり、対話は、自分と異なる考え方に出会い、自

分自身について考える機会となる。しかし、卒業

や就職といった生活の変化、仲間を見つける難し

さ、コミュニケーションへの苦手意識、ネット上

でのマナーの難しさなどにより、集い語り合う居

場所を得にくいこともある。また思春期や青年期

の人々は、自分らしさを見つけて自立していく年

代にあり、設定された場に呼ばれて集まる、とい

う居場所のあり方ではなく、参加者の力で居場所

がつくられ、自主的で継続的な活動となることが

望ましい。 

本研究では、参加者の自主性により継続してい

る若者のグループ活動（以下、同好会とする）を

取り上げ、参加者自らによってつくられていく居

場所の特性と、その居場所で参加者が見つける多

様性の尊重と自分らしい将来への考え方につい

て、「対話」という視点から探求する。 

 

２．国内文献レビュー 

本研究に取り組む準備として、地域における若

者グループ活動を外観するために、国内文献のレ

ビューを行った。 

医学中央雑誌 Web 版を用い、発行期間を 2014

年〜2023 年、キーワードを、若者 and 地域、若

者 and 居場所、若者 and グループ、若者 and グ

ループ活動、若者 and 余暇とし、会議録を除い

て文献を検索した。そこから若者グループや集団

活動を取り上げていない文献、重複文献を除外し、

30 文献を分析の対象文献として選定した（図 1）。

対象文献は、発行年度、若者グループの対象者、

若者グループ支援の工夫に注目し、類似点と相違

点により分類した。 

 

 
図 1 対象文献の抽出手順 

 

分析の結果、対象文献が取り上げたグループ活

動の参加者は、ひきこもりの状態にある若者（9

文献）、孤立・孤独を抱える若者（2 文献）、心の

ケアが必要な若者（4 文献）、生きづらさ・困難さ

を抱える若者（7 文献）、障がいのある若者（4 文

献）、ピアリーダー（1 文献）、ヤングケアラー（3

文献）であった（表 1）。年別に見ると、2014 年

はひきこもりの状態にある若者に注目した報告

が大半であり、2015 年以降は孤立・孤独を抱える

若者を取り上げた文献が、2016 年以降は心のケ

アが必要な若者、生きづらさ・困難さを抱える若

者、障がいのある若者を取り上げた文献が散見さ
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れ、2022 年以降はヤングケアラーが取り上げら

れていた。若者グループ活動は、ひきこもり支援

から様々な健康課題の支援へと、時代と共に活動

内容が広がっていた。 

若者グループ支援の工夫として、物理的なアク

セスしやすさ、若者が親しみやすいデザイン、あ

るがまま受け入れて聴く、個人のニーズに合わせ

る、ボーダレスなグループづくり、安心できる場

づくり、当事者主導のプログラムづくり、多職種

協働、家族支援が報告されていた。また参加者の

条件を緩やかにし、ボーダレスなグループを意識

した活動や、集団の場でありながら個人のニーズ

に合わせる重要性も提案されていた。 
（第 12 回日本公衆衛生看護学会学術集会＠北九州市，ポス

ター発表，2024 年 1月） 

 

表 1 若者グループ活動の対象者と文献数 

 
 

３．研究目的 

本研究の目的は以下の 3 点である。 

① 自主的・継続的な活動である同好会は、参加

者にとって、どのような居場所となっている

のかを明らかにすること。 

② 同好会という居場所で、参加者はどのような

経験をしているかを明らかにすること。 

③ 同好会を経て、参加者が自分自身や将来につ

いて、どのような考え方を見つけるのかを明

らかにすること。 

 

４．理論的背景 

本研究は、“現実は、人と人とが関係し合い社

会的につくられるもの（Hoffman, 1992）”と考え

る社会構成主義に依拠する。本研究において「対

話」とは、意味を見出し理解しようとする努力

（Anderson, Goolishian, 野村, 2013）であり、単な

ることばのやりとりだけではなく、相手に向ける

姿勢や、やりとりに生じる意味・関係性までを含

むものとする。 

 

５．研究方法 

5.1 同好会の紹介 

同好会は、2017年3月から現在まで続く活動で

あり、月1回、日曜日の午後（13時〜17時）、公共

の貸会議室にて開催している。開始当初はグルー

プの名前はなく、サークル、集まり、会など様々

な名前で呼ばれていたが、“何かしら好きなこと

をする会”という特徴から同好会と呼ぶことにな

った。参加者は、10代後半〜20代の若者であり、

参加したい者であれば誰でも参加が可能である

が、参加にあたってはメンバーの了解を得ること

になっている。同好会は、私が以前の研究で出会

った3名（幼児期に療育教室に参加した経験のあ

る者）に声をかけて集まることから始まり、その

後、療育教室への参加経験の有無に関わらず参加

者が増え、2025年2月現在、9名（参加者8名と私）

で実施している。同好会おいて私は、研究者では

なく、メンバーの一人として参加している。 

私は、これまで「対話」「ナラティヴ」をテー

マに研究活動を行ってきた。対話が続くこと、対

話の継続性に注目することで、これまでとは異な

るグループ活動のあり方を模索できるのではな

いかと考え、この会を始めた。同好会の目的は「対

話が続くこと」、それだけである。活動内容は、

近況や関心事を話題とした話し合い、そして余暇

活動を通じたおしゃべりで構成されている。近況

や関心ごとを話題とした話し合いでは、メンバー

が車座になり、そのとき話したいことを話す。話

す人もいれば、話さない人もいる。話をするにあ

たりホワイトボード、映画のパンフレットなどを

用いる場合もあり、そうした方法は、自然と各々

が行うようになった。余暇活動を通じたおしゃべ

りは、メンバーが活動内容を決め、必要物品を持

ち寄るという運営が定着している。 

同好会ではメンバーが考案したイベントも行

っている。「推し紹介」はその一つで、1人20分程

度で自分の好きな物を他者に紹介する。このイベ

ントは、好きなことを紹介できる楽しさだけでは

なく、相手の関心事やその魅力を聴くことで、相

手を理解したり、自分の趣味を広げたり、同好会

以外の場での交流に役立つといった利点もあり

好評である。方法は自由であり、20分の中で魅力

を伝えようと、それぞれが創意工夫をしている。 
 

 

 

  

 

 

近況を伝えるホワイトボード   第1回「推し紹介」の様子 
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5.2 研究参加者の紹介 

研究参加者は、研究費助成期間に同好会メンバ

ーであった 8 名である。研究参加時の年齢は、16

歳〜24 歳、同好会参加時の年齢は 15 歳～19 歳で

あった（表 2）。メンバーの同好会参加中の生活の

変化として、就職・転職、進学、仕事における業

務負担の変化、障害者手帳の取得、関心のある活

動の変化と狭隘化、他者との交流や外出の機会の

減少などがあった。 

 

表 2 研究参加者の概要 

 
 

5.3 データの収集方法 

(1)半構成的インタビュー  

半構成的インタビューは、2024 年 2 月〜4 月、

公共の貸会議室にて個別に実施した。インタビュ

ー参加者は 7 名（インタビュー時に同好会メンバ

ーであった者）であり、インタビュー時の年齢は

17歳～25歳、インタビュー時間は 21分〜85分、

平均 50 分であった。インタビューにおいては、

無知の姿勢（Anderson & Goolishian, 1992）を心が

け、話の流れを止めないように配慮した。インタ

ビュー内容は、背景（年齢、同好会への参加時期、

参加時の年齢、現在の所属など）、同好会はあな

たにとってどんな機会や場所ですか？同好会に

参加するときに大切にしていることはどのよう

なことですか？同好会での他者とのやりとりを

あなたはどのように感じ、どのようなことを考え

ますか？あなた自身や将来についてどのように

考えていますか？その他、同好会について思うこ

とはありますか？とした。インタビューは、了解

を得て ICレコーダーに録音し逐語化した。 

(2)対話のセッション 

毎回の同好会にて、その日参加したメンバーで、

以下の内容を話題とした話し合いを行なった。話

題は、近況紹介、同好会について思うこと（なぜ

同好会は続いているのか、今後、同好会にどのよ

うに参加していきたいか、同好会をどういう機会

にしていきたいか、など）、自分自身や将来につ

いて思うこと、その他、その時に話したいこと、

とした。対話のセッションは、了解を得て IC レ

コーダーに録音した。 

 

(3)参与観察 

a. フィールドノーツの作成 

  半構成的インタビューや毎回の同好会後、フィ

ールドノーツ(Roper & Shapira, 2000）を作成した。

半構成的インタビューの様子、同好会の活動内容

や雰囲気、参加者の言動、対話のセッションの様

子を記載し、加えて、データ収集における私の気

づきも記載した。フィールドノーツの作成では、

直後に印象をメモすること，観察の記載と解釈を

区別すること，進行中の調査プロセスを反省し記

録すること，フィールドワークにおける問題や課

題を記述することに留意した。 

b. ホワイトボードの内容 

毎回の同好会で使用したホワイトボードの内

容（近況紹介、対話のセッションの内容、次回の

予定など）は、写真に撮って保存した。 

c. LINE の内容 

 同好会参加者のグループ LINE の内容は、LINE

アプリケーション上に保存した。 

 

5.4 データの分析方法 

半構成的インタビューのデータは、カテゴリー

を生成するコーディングによる分析（Gray & 

Grove, 2021）と、個々の経験を詳細に記述する事

例での分析（佐藤，2008）を行った。コーディン

グによる分析では、逐語録を読み返し、同好会が

どのような居場所・機会であるか、同好会にはど

のような特性があるのかを分析の視点とし、類似

性と相違性を比較しながら、語りの意味内容によ

ってカテゴリーを生成した。事例の分析では、イ

ンタビュー項目に基づき、個々の語りをマトリッ

クス表にまとめて全体を概観した後、語りの意味

を損なわないように、話題ごとに並べ直した。そ

して、同好会はどのような機会・場所か、参加す

るときに大切にしていること、将来に関する出来

事の視点で語りを整理し記述した。 

対話のセッションのデータは、登場人物、設定、

プロット（物語の筋や構想）、対立、解決策を探

すことができるナラティヴ分析（Gray & Grove, 

2021）を用いた。交わされることば、話題や意味

の変化とその多様性に注目した。 

参与観察のデータ（フィールドノーツ、ホワイ

トボードの内容、LINE の内容）は、活動日の順

に整理し、半構成的インタビューと対話のセッシ

ョンの解釈、同好会の活動内容の把握に用いた。 

 分析の厳密性（rigor）のため半構成的インタビ

ューの分析結果、対話のセッションの分析につい

て、研究参加者に伝え、違和感の有無を尋ねた。 

 

5.5 倫理的配慮 

研究の目的、方法、研究参加や研究中断の自由、

匿名化の方法とプライバシー保護の方法、研究参
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加による利益と不利益について、書面を用いて口

頭で説明し、同意書への署名により研究参加への

同意を得た。所属大学研究倫理委員会の承認を受

けて実施した（No.22-187）。 

 

６．結果 

 以下に、研究目的①の結果（6-1）、研究目的②③

の結果(6-2)を示す。 

 

6.1メンバーにとって同好会はどのような居場所

であるか？ 

(1)参加者が語る同好会の特性 

（半構成的インタビューより） 

インタビューのデータを分析し、自主的・主体

的である同好会が参加者にとってどのような居

場所であるかを明らかにした。   

同好会の特性として、全員で楽しむことを重視

する、相手の話を聴く・関心を寄せようと心がけ

る、多様な参加目的を許容できる柔軟な運営スタ

イルがある、日常から独立していて気心知れた人

間関係がある、費用負担がない、自分の意思で参

加する、行きたいと思うときに自由に参加する、

日課として定着している、というカテゴリーが生

成された（表 3）。また同好会は参加者それぞれに

とって参加するメリットがあるという特性があ

った。参加するメリットとして、生活のメリハリ・

外出のきっかけになる、エネルギーをもらえる・

気分が軽くなる、関心や考え方を広げる機会にな

る、コミュニケーションを広げるきっかけになる、

相談し経験を踏まえたアドバイスを得られる、普

段会えない人に会える・居住地域での縁が続く、

というカテゴリーが生成された（表 3）。  

 

表３ 同好会はどのような居場所であるか？ 

カテゴリー一覧 

全員で楽しむことを重視する 

相手の話を聴く・関心を寄せようと心掛ける 

多様な参加目的を許容できる柔軟な運営スタイルがある 

日常から独立していて気心知れた人間関係がある 

費用負担がない 

自分の意思で参加する 

行きたいと思う時に自由に参加する 

日課としての定着している 

参加するメリット 

 生活のメリハリ・外出のきっかけになる／エネルギー

をもらえる・気分が軽くなる／関心や考え方を広げる

機会になる／コミュニケーションを広げるきっかけ

になる／相談し、経験を踏まえたアドバイスが得られ

る／普段会えない人に会え、居住地域での縁が続く 

 

若者自身が自主的につくる居場所である同好

会には、楽しみが共有できる、メンバーが対話を

続けるための姿勢（相手の話を聴く・関心を寄せ

る心掛け）を持ち合わせている、日常から独立し

た人間関係がある、そして参加者それぞれの多様

な参加目的を受け入れる柔軟さがあるという特

性があった。 
（第 83 回日本公衆衛生学会総会＠札幌市, ポスター発表，

2024年 10月） 

 

(2)参加者が抱く同好会の将来像と葛藤 

（対話のセッションより） 

 前述した特性に加え、葛藤が伴う点も同好会の

特性であった。以下に、対話のセッションのうち、

参加者が抱く同好会の将来像と運営における葛

藤が明らかとなったセッションを紹介する。この

対話のセッションは 2024年 4 月のものである。   

この頃同好会は、メンバーの増加により活動内

容や雰囲気が変化してきていた。こうした変化は、

長く参加するメンバーにとって、ことばにはされ

ないものの、腑に落ちないモヤモヤ、気になるこ

ととして、心に引っかかっていた。私も同好会の

変化を感じており、今後、同好会をどのようにし

ていくと良いのかと考えることが多くなった。そ

こで、同好会に関する心配事と未来のあり方を語

り合うために、“未来語りの対話（Anticipation 

Dialogue: AD）”とその後の意見交流を行った。こ

の対話のセッションの参加者は、同好会の初期か

ら参加している 4 名（A さん、B さん、D さん、

E さん）と山本であり、AD は 52 分、その後の意

見交流は 63 分、合計 114 分であった。 

AD とは、フィンランドで開発された対話的ア

プローチである（Seikkula, & Arnkil, 2006）。AD で

は、心配事（Worry）を抱える人が対話を主催し、

その心配事に関係する人々を対話の参加者とし

て招く。心配事を抱える人々は、心配事が解決し

た未来（約 1 年後）から、その心配事が解決した

プロセスを話し合い、心配事への対処法へとつな

げる。1）参加者が未来に行って（行ったつもりで

はなく本当に未来にいるという意識で）、心配事

が解決しすべてがうまくいった今を語る、2）すべ

てがうまくいったプロセスを振り返る、3）参加者

は現在に戻ってきて、先ほど語ったプロセスから、

今後に向けた具体的な計画を立てる、という流れ

で対話が進む。 

 AD では、「今後、同好会をどういう機会にして

いきたいか」という話題を話し合った。同好会の

将来像として、これまで通り、みんなで協力して

一つのことを楽しむ機会にしたい、という考えが

語られた。そして対話を進める中で、参加者が増

えても今の活動や雰囲気を維持できるのかとい

う心配事が共有された。AD 後の意見交流では、

心配事の根底にある葛藤がことばにされた。この

葛藤は、「みんなで一緒に楽しむこと」と、「それ

ぞれにとって意味のある活動であること」という、

両立が難しい 2 つの価値観のはざまに生じるも
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のであった。2 つの価値観をどう両立させるかを

話し合うことで、“どちらを優先するかはその都

度変えていけば良い”という柔軟な姿勢が新しい

考え方として生まれ、共有されていった。 

対話セッションは、同好会の過去のスタイルを

大切にしつつも、それに捉われすぎず変化の余地

を残す、という柔軟な姿勢をメンバーが確認し合

うプロセスであったと考える。 

（15th International Nursing Conference & 28th East 

Asian Forum of Nursing Scholars@Seoul, Poster 

session. 2025 年 2 月） 

 

 
対話の内容を記載した    対話のセッション時の 

ホワイトボード         車座の様子 

 

(3)メンバーが語る同好会が続く理由と同好会の 

今後（半構成的インタビューより） 

 以下に、メンバーの語りから同好会の特性に関

する語りを記す。 

a. A さんの場合 

－同好会はなぜ続いていると思う？ 

分からないです。何でだろう。それこそ楽しい

からじゃないですか。だって、飽きてきたなって

みんなが思い始めたら、もう解散じゃないですか。 

－今後、同好会をどうしていく？ 

集まる以上、楽しくしたいなみたいな、楽しい

会にしたいなっていうのは若干考えてるかもし

れないです。 

 

b. Bさんの場合 

－同好会はなぜ続いていると思う？ 

 個々の趣味をやり続けた結果じゃないです？大

体、ゲーム好きですし。趣味ゲームですし、趣味映

像みる人もいるし。趣味を定期的に続けてきた結果

ではある。 

－今後、同好会をどうしていく？ 

ここでやれることの幅を広げられるといいなと

は思っています。人数も多いんで、人数相応のやつ

ができればいいなと思っているんですけど。持って

きたボドゲー、メンバーに刺さる時も刺さらない時

もあるんで、人数相応のゲームを増やせるかは何と

も言えないですけど。 

グループを 2 つに分けたら、1 対 1 で会話したい

人がいて、その聞き手がグループに一人ずつ必要で。

もしグループを分けて、人が足りなくて、追加で日

曜日開けてくださいってことだったら、俺、マジで

開けるんで。 

 

c. Eさんの場合 

－同好会はなぜ続いていると思う？ 

みんながやめたいって思ってないから会は続

くのかな。やめたい理由はないですし、多分今後

もそれ見つかんないと思います。 

同好会のような会を作るなら、自分の好きな人、

しゃべってもいい人を 3 人でも 2 人でもいいか

ら集めて、そこから君の知り合いに興味ある人い

ない？って広めてくしかないんじゃないですか、

結局のところ。僕らまさにそうじゃないっすか。

行ってみようかなって、行って興味そそられるん

だったら、その人来ればいいし。目的がないって

いうのがすごい売りじゃないですか。で、会費を

取ってない。これも素晴らしいことじゃないっす

か。これメリットしかないんで。話しやすい、フ

レンドリーな人がいればいいっす。雰囲気として。 

－今後、同好会をどうしていく？ 

 どんどん多分人数が増えれば増えるほど、全員

のやりたいことは叶いにくくなるんで。今後人数

が増えるにしても、このまま維持するにしても、

どちらにしろ、確実に辛くなったら逃げてく人が

出てくるとは思うので。その辺は何とかして改善

しないと、会は続いていかないので。 

初期メンバーがつくったこの話し合いをして

から何かやるっていう流れ、この軸はあったほう

がいいんじゃないかなって僕は思ってます。この

軸を消しちゃうと、多分この会じゃなくなっちゃ

う。この会がなくなっちゃう。マジで。これは消

さないほうがいい。これは初期メンバーが培って

きた軸ですから。 

 

6.2 同好会での対話におけるメンバーの経験と 

自分自身や将来への考え方 

 以下に、同好会での対話における経験と自分自

身や将来への考え方についての一人一人の経験

を記す。その後、対話の中で自分自身や将来への

考え方が創られていく様子として、就活サバイバ

ルの対話を記す。 

(1)一人一人の経験（半構成的インタビューより） 

a. A さんの場合 

－同好会はあなたにとってどんな機会や場所？ 

頻繁には会わない人たちと楽しく趣味の話と

かで近況とかを話せるいい機会かな。他と一番違

うのは、年上で、なおかつ自分たちと話が合う人

がいるってところかな。年上でも年下でもいい。

年齢が違ってある程度話が合うってなると、物の

見方もちょっと違うんで、「そういう考えもある

のか」みたいな。 

割と各自の自主性によってやってますよね。ス

ケジュールをわざわざ作ったりとかはしないし。
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何時になったら映画見ようかみたいなことはあ

るかもしんないけど、割とずるずる長引いたりし

たりするし。 

完全に独立してた集まり。例えば、友達の関係

とか、会社の集まりとかでもなくて。完全に。だ

って、ここはここじゃないですか。完全にここだ

けで独立した集まりっていうか。 

－同好会に参加するとき大切にしていることは？ 

あんまこの同好会だからって気にしてること

はないかもしれないです。普段どおりというか。

自分の世界があるのかなと思う人には、あんまり

ぐいぐい行かないようにはしてるかな。 

他のメンバーの話を聴いていて、昔の自分みた

いなところがあるかもしれないなと。自分も周り

も見えてないみたいな感じはあったかも。昔、俺、

あんな感じでしたよ。それがあったから、今はだ

いぶ慎重な性格になってるかな。「気をつけろよ」

みたいな。「俺はこんなふうだったぞ」って思っ

てアドバイスしてる。 

－将来に関する出来事  

どっちかというと俺が相談にのってもらうこ

とが多いですよね。みんなしっかりした人なんで、

ためになるというか。ここなら、就職のこととか、

悩みのこととか相談しやすいっていうとこはあ

ります。距離感的にはだいぶ近いわけじゃないで

すか。でも逆に頻繁に会わないっていうことで程

良い距離感もあって。なおかつ、しっかりした人

が多いから、相談しても収穫のある返事が返って

くるというか。いつも会ってると、気軽すぎて、

逆に「ここで重い話するのもな」っていうのはあ

る。家族だと深刻な話になっちゃうし、かといっ

てハローワークとか支援してくれるとこだと、い

まいち本音で話せないというか。あんま弱音っぽ

いことも言いづらいじゃないですか。どこまで親

身になってくれるか分からないしってな感じで。 

一応、障がいを持った人専門の就活サイトみたい

のに登録してみたんですけど。内容的には、もっ

とやりたいことはあるって感じです。ほんとはデ

スクワークというか、パソコンを触ったりとか。

とは思うんだけど、そういう系の資格は持ってな

いし。 

最近、そういう自分の能力のこととか考えると、

ちょっとネガティブになるんです。結局、自分が

ちょっと得意なことはあって、そこは健常者と同

じような能力持ってても、他の部分は俺よりでき

る人はいっぱいいるし、みたいなことを考えると、

ほんとに雇ってくれる場所なんてあるのかなっ

て。結局、こういう仕事がしたいっていっても、

俺よりすごいやつをどうせ採っていくんでし

ょ？って思うと消極的になっちゃって。就労移行

支援みたいなことも考えてるんですけど。 

同好会で就活のこととか話すと、その場その場

では結構救われた感じはあります。気持ち的に楽

になる、今度やる時はこうやってみようみたいな。 

 

b. Bさんの場合  

－同好会はあなたにとってどんな機会や場所？ 

飲み会と変わんないんだよな、多分、これ。割

と飲み会ではある。これで酒出たら飲み会だよ。

定期的に集まって、最初はちょっとしゃべって、

その後、映画見て、映画見ながらしゃべって解散

みたいな。マジでこれ飲み会チックじゃありませ

ん？一次会でしゃべりにながら飯食って、二次会

でカラオケとかやって解散みたいな。 

俺は「ただの手帳持ちの集まり」って言ってま

す。月１で雑に集まってる手帳持ちの集まりって

言ってます。周りに障害者手帳を持ってる人が複

数いるので、それが早い。言うて、手帳持ちって

言ってもそこら辺の人間とあんま変わりないっ

すよ。 

－同好会に参加するとき大切にしていることは？ 

周りの話を聴くようにはしています。D さんは、

好きなものが合うんでね。「最近どうよ？」ってい

うのを聞くようにはしてますね。そのネタについて

知らない人にゼロから説明するのは割と難しくて。 

気遣いは 0。だけど、マジで仲いい人だと普通

にことばを選ばないんですよね。参加した頃と割

と変わってないですよ。 

A さんの就活の話（後述の就職サバイバル）では、

俺の知っている情報を全部ぶん投げてるだけとい

えばだけ。この前、話題になった就職前に実習が必

要な会社だと、（A さんは）アルバイトしているっ

ていう今の状況とかもあって難しいと思うんです。

どんぐらいの動きができて、どのくらいコミュニケ

ーションできるかとかを、実習の 2 週間っていう短

期間ですけど、ある程度把握したいっぽくて。A さ

ん的には、就活する期間を長めに、半年とか 1 年と

かつくったほうが俺はいいと思ったりなんかする。

就活については俺的にはマジで「訓練学校行きな」

くらいしかなくて。それが一番早いんです。ルート

的に。 

－将来に関する出来事 

 以前、通っていたドラム教室は、他の娯楽を優先

したくてやめたから、休みの予定がマジで同好会１

つになっちゃって。なんで、これがなくなった瞬間、

マジで土日、何もなくなるんですよ。これと歯医者

ぐらいしかないので。仕事して、休日寝て起きて、

ここ来たみたいな、そんな感じなんで、ガチで何も

ない。近況報告もくそもない（笑）。マジで近況報

告と対になるやつ、C さんの最近見たやつ（ホワイ

トボードに書いて話す）、あれを定期的に全員でや

る？ 
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c. Eさんの場合 

－同好会はあなたにとってどんな機会や場所？ 

いろんな人の話聞ける、そこじゃないっすか、

やっぱり。例えば仕事場でアニメ好きな人がいて、

僕もそれ見ましたよみたいな、話がそこでまた盛

り上がるじゃないっすか。そうやって人脈がどん

どん広がってくみたいな。人と人とのコミュニケ

ーションを広める場かなと思います。結局のとこ

ろ、人を多く知れるっていうのが一番面白いとこ

じゃないっすかね。その人が何を考えててとか、

こういうものも好きなんじゃないのかなって思

ったりとか。 

僕は正直ここに来た時が一番戸惑いました。

TCG (Trading Card Game)をやってるんだけど、ち

ょっと場所変えてみない？って（B さんに）言わ

れて。カードの用意して行ったんっすよ。TCG や

らずにいきなり円陣組み始めるじゃないっすか。

もうこの時点で分かんないっす、僕は。それでも

次も来たのは、人間性ですよね。続けてもいいな

って思って。その人に何か心打たれたものがあっ

たから来てる。面白い人たちいるなって思ったの

と、多分この会っていうのはそもそも参加できる

こと自体奇跡だなって思ったんで。自分で開こう

と思ったらまず難しいし。他の会でこういうこと

やってるって全く思い付かなかったんで。奇跡的

な機会だしやってみようって思って来ました。僕

はメリットがあると思ってます、この会自体が。 

 リーダーがいない。リーダー不在のまま会が進

んでます。 

－同好会に参加するとき大切にしていることは？ 

基本聴く側ですかね。聴く側が多分めちゃくち

ゃいいなって思ってます。じゃないと、多分この

会自体成り立たなくなるんで。だって、ただでさ

え決めてないんですもん、目的を。みんなに任せ

るねって形にしている以上、みんなが別々の方向

行ったら、もう崩壊するに決まってるんっすよ、

当たり前ながら。だから、あんま決め事には参加

しないふうにしてます。任せるほうがいいと思い

ます。目的を定めないからこその懸念点がこれで

す。 

 僕は基本的に否定から入るの嫌いなんです。絶

対聞いた側、嫌な気持ちになるって分かるんで。

そう思うようになったのは小学校の頃からです。

多分こう言ったら昔の俺と重ねて孤立するんだ

ろうなって思って。じゃあ、そうしない手を取ろ

うっていう。昔の教訓から、今僕はこれでいって

ます。別に人って、1 人になっても生きていける

んっすよ、全然。けど、やっぱしこりが残るじゃ

ないっすか。他のメンバーの話を聴いていて、（こ

のままだとそのメンバーが）結果的に孤立するな

って思ったりして。別に人っていうのは孤立して

も生きていけるんっす。お金と住所とかあれば、

孤立してもなんだかんだ生きていけはいけるん

で。ただ、肩身が狭いし、精神的にはストレスが

たまりやすくなるし。そういうののはけ口がある

のがやっぱ大事なので。結局人間関係ってのは、

そういうのにつながってくるんで。生きていけな

いわけじゃないけど、ただ辛いよって（思ってこ

とばをかけている）。 

－将来に関する出来事 

転職しました。会社替わりました。結構耐え忍

んだけど、やっぱきつかったっすから。メンタル

面病んだことなかったのに、初めてメンタルでつ

れぇと思ったから。結構、理不尽に怒られてたん

で、ぐっとこらえるの辛かったっす。自分でやら

かして自分で挽回できるミスならいいんっすけ

ど。聞いても教えてもらえなくて、やってみてと

言われるだけで。それで、うまくいかないと、ど

れだけの損害が出ると思ってるんだ！おまえ払

えんのか！って言われても。転職する時は、ハロ

ーワーク行って。前の会社はなかなか辞められな

かったっす。だから、今の会社に待ってもらって

た形です。うまく調整してもらいました。ほんと

申し訳ないと思いました。 

最初の会社の就職は、専門学校で、教室にでか

い本が置いてあって、そのでかい本に採用情報が

載ってるんっすよ。そん中から探しました。学校

では、履歴書の書き方とか教えてくれるんですけ

ど、結局そこで終わりです。もっとサポートして

もらえるやつもいるんですけど、僕はなぜかなか

ったっす。そう、今までも自分でやってきました。 

 そもそも（B さんから）手帳持ちって聞いて、

何それ？って最初なりました。僕持ってないのに

この会行っていいのかなってちょっと思っちゃ

いました。僕も欲しいって思ったもん、最初聞い

た時。それ就職にめっちゃ役に立つの？って、め

ちゃくちゃ興味湧いたんっすけど。僕にはちょっ

と手が届かないものとして、うらやましいなって。

僕はキラキラって、いいなと思って見てたんっす

よ。B が手帳取り出すたび、いいなあって。 
 

(2)就活サバイバル： 

対話を続けながら未来に向かって生き抜く 

（フィールドノーツ、LINE より） 

 2023 年 11 月 12 日、2 回目の推し紹介の後、A

さんが、私と E さんの近くまでフラリと歩いてき

た。壁にもたれた姿勢からそのまましゃがみ込ん

で床に座り、就活のことを話し始める。B さんか

ら紹介された会社から不採用の連絡がきたと言

う。すでにグループ LINE で不採用の連絡が来た

こと知っていたので、すんなり話は始まった。B

さんが「うちの部署は人が足りないからいけると

思ったんだけどな」と呟く。それを聞いて A さん
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が、気にしていたことを打ち明けるように「実は、

研修に来れるかって電話があったんだけど、もう

バイトのシフトが出た後で、その日は行けなかっ

たんだよね。それ、行っておいた方がよかったの

かな」と尋ねる。Bさんが「あぁ、仕事が向いて

いるか確認するやつだな」と答える。Bさんのこ

とばを聞いた A さんは落ち着かなくなって、「そ

うなのか。行けばよかった。はぁそうなんだ。」

と何度も繰り返した。Bさんは「この仕事できる

かってことを見たいんだよ。俺らみたいな手帳持

ちの場合。俺も 2 週間くらい研修は受けたからな

ぁ。D も受けたよね？」と、少し離れた所にいた

D さんに話をふり、D さんは何度かうなづいた。

Aさんは、同じく手帳を持つCさんにも「Cは？」

と尋ねた。声をかけられた C さんは、「えっ？」

と動画から顔をあげ、少し考えてから首を振って

「行ってない」と答えた。そうしたやりとりを聞

いていた A さんは「やっぱり行けばよかった」と

悔しそうに言い、「その前日に、バイトの主任と

シフトのことでもめたんだよね。」とバイトを調

整しづらい状況だったことを話した。何度も悔し

そうに「なんだよ・・・なんだよ・・・」と繰り

返す。私が、「この日、来られますか？って聞か

れたの？」と尋ねると、A さんは、「研修がある

けど来れますか？って聞かれて、シフトのこと言

ったら、研修には参加しないってことですね、っ

て言われた。」と答え、「それ、電話なんかで言う

ことじゃないじゃん！」と声を荒立て、そして一

気に「俺だって頑張ってるじゃん！バイトして奨

学金返して頑張ってるじゃん！向こうの日程で

研修に参加できる人が有利なら、何もしてない人

の方が得じゃない！？」と気持ちを吐き出すよう

に言った。それをうなづきながら聞いていた E さ

んが、静かな声で「それはなんとも言えない。向

こうはこっちに何も予定がないと思ったのかも

しれないし。何もない人が大半なのかもしれない

から」と話した。A さんはそれをうなづきながら

聞き、そして「日程のこと相談すればよかったか

も」と呟いた。それを聞いた E さんが「確かに。

その日は行けないけど、別の日なら行けますはア

リだったんじゃない？」と言う。A さんは、それ

を聞きながら頭を抱えるように体を丸めて「そう

かぁ、もう」と悔しそうに言った。そして、こと

ばを詰まらせながら「こういう言い方は良くない

けど、俺より重い障害がある人が受かって、俺は

ダメだってなると、俺ってそんなにダメなのかっ

て思う」と泣きそうな悲しい声で話した。それを

聞いて、B さん、E さん、私が、すかさず「それ

はない」と声を揃えて言った。E さんは、うなづ

きながら少し間をおいて、「今回のことはもうし

ょうがないから、次に生かしていくしかない

よ・・・だから今日は楽しもう」と静かな声で言

った。A さんは、相変わらず辛そうな声で、「い

つもはあんまり考えないようにしてるけど、考え

始めると気持ちが乱れる。それが辛い。ここでし

か、こういうこと言えるとこないから。もう就活

したくない。気持ちがこう掻き乱されるのが嫌な

んだよ。辛い。穏やかでいたい。」と話した。E さ

んは、うんうんとうなづきながら聴いた後、「で

も一歩は進めないと。立ち止まっちゃダメだ！」

とアニメのセリフを空元気を使って言って、「何

かはしていないと」と静かに付け加えた。その後、

もう募集は出ないのかとか、なんで働かなきゃい

けないんだろ、などと話していると少しずつ空気

が和らいで、みんなの声も明るくなっていった。

A さんは近々、親とハローワークに行く予定だと

話し、B さんは「どこのハロワ？担当者さんにつ

ないでもらった方がいい。同じ人の方がいい。」

と伝えていた。 

 このやりとりの間、Cさんと D さんはほとんど

ことばを挟まず、C さんはいつものように iPad で

動画を見ていた。A さんの就活の話が終わり、ボ

ードゲームをやろうとなった時、Cさんが iPad か

ら顔を上げて、「残り時間が少ないから何をや

る？」と言った。A さんはそのことばに「俺が時

間取っちゃったから。ごめん。」と素直に謝り、C

さんは「それは全然いいよ。」とサラリと答え、普

段通りゲームが始まった。A さんにも笑顔が戻り、

ゲームを楽しんでいるようだった。 

 A さんはその後も就職活動を続けた。そして

2024 年 7 月 8 日、書類選考に通り、そして 2024

年 7 月 14 日、採用されたことを伝える LINE が届

いた。「採用らしいです」と喜びを表すスタンプを

添えて送られたメッセージには、「ようこそ・・・

社畜の世界へ」と冗談っぽく社会人という仲間に

なったことを祝うメッセージや、「おめでとうご

ざいます。That’s one small step for man, one giant 

leap for mankind.」と有名なことばを添えて、これ

までの A さんの努力とこの一歩が将来につなが

っていくことを伝えるメッセージが書き込まれ

ていった。こうして A さんの就活サバイバルは終

わった。 

 

７．考察：ナラティヴ・コミュニティとしての 

同好会 

ここでは対話がつくる居場所の特性と自分らし

い将来について、ナラティヴ・コミュニティの視点

から考察する。ナラティヴとは、誰かに向かって何

かを語ることである「語り」と、出来事や思いをつ

なぎ合わせて何らかの結末へと向かうお話である

「物語」という二つの意味が含まれることばである

（野口，2002）。「語り」と「物語」は相互的かつ連
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続的な関係にあり、その関係を一言で表すことばが

ナラティヴである（野口, 2002）。誰かに向けて語る

とき、そこには対話がうまれ、対話に参加する相手

との相互作用の中で、出来事には多様な物語が生じ

る。そして、ナラティヴ・コミュニティとは、新し

い語りや物語が共有され定着する空間である（野口, 

2002）。 

 

7.1 「楽しさ」による対話への参加と自主性 

同好会は、メンバーにとって、全員で楽しみを共

有する居場所であった。では、メンバーが重要視す

る“全員で楽しむこと”には、どのような意義がある

のだろうか。 

同好会には、近況や関心事を話題とした話し合い、

そして余暇活動を通したおしゃべりがあり、ことば

によるやりとりだけではない様々なスタイルの対

話がある。“楽しさ”は、同好会にある様々な対話

に参加するための招待状であると考える。“楽しい”

という気持ちは、参加者が、相互作用に生じる意味

を追っていくこと、つまり対話という円環的な相互

作用の一部になることを助ける。“楽しい”という

気持ちによって、そこにいる全員が対話の参加者に

なり、対話に参加し続けるエネルギーを得ている。

そして、全員が対話に参加することで“一緒に楽し

む”という経験が共有される。楽しさを共有したと

いう充実感が、対話によって共同制作されるのであ

る。対話に参加しているという感覚は、帰属意識と

当事者意識をもたらし、共同責任につながる

（Anderson, 2012）。楽しさをきっかけに対話の参加

者となることで、楽しい時間を共に過ごしたという

仲間意識が生まれ、同好会は、誰かのものではなく、

自分たちのものだという想いが育まれる。これによ

り同好会は、主体的・自主的に運営されていくと考

える。 

 

7.2 「語りの共同体」と「物語の共同体」 

ナラティヴ・コミュニティは、「語りの共同体」

と「物語の共同体」の両側面を持つ（野口, 2002）。

以下に、「語りの共同体」と「物語の共同体」の視点

から考察する。 

 

7.2.1 「語りの共同体」 

同好会には、「語りの共同体」としての特徴があ

る。「語りの共同体」には、新しい物語を生み出す

面と、語りによって維持される面があるとされる

（野口, 2002）。 

なぜ、同好会では新しい物語が生まれるのか。同

好会は、問題・課題の解決、何かしらの決定を目的

としておらず、“対話が続くこと”のみが活動の目的

である。“対話が続くこと”を活動の目的とすること

が、表 2 に提示した多様な参加目的を許容する柔軟

な運営方法を創り、また話す話題や対話への参加の

仕方の自由さを保証している。加えてメンバーが、

相手の話を理解しようと関心を寄せ、否定から入ら

ないという姿勢を心がけていることにより、何を話

しても受け入れられるという信頼感と相手の語り

への敬意が生じる。コラボレイティヴな関係性をつ

くる要素には、信頼と敬意があるとされ（Anderson, 

2012）、同好会の対話には、この信頼と敬意がある。

“対話が続くこと”を活動の目的とすることで、運営

の柔軟さ、対話の自由、コラボレイティヴな関係が

生まれ、その空間で、メンバーは自分の考えを自由

に語り、一人では出会うことができなかった新しい

物語に出会っていく。新しい物語に出会うからこそ、

表 2 に参加のメリットとして提示した、エネルギー

をもらえる・気分が軽くなる、関心や考え方を広げ

る機会になる、相談し経験を踏まえたアドバイスを

得られる、といった経験が語られたと考える。 

また同好会には、語られた物語を聴く多数の聴衆

も存在する。聴衆により、新しい物語は、より確か

な位置を占める（野口, 2002）とされるように、メ

ンバーが聴衆となることで、新しい物語は共有され、

定着していく。 

「語りの共同体」は、新しい物語を生み出すこと

で維持され、維持するためには一人一人の語りが不

可欠である（野口, 2002）。同好会は、まさに、活き

活きとした対話、そこからうまれる新しい物語によ

って維持される共同体であり、同好会は、対話への

期待と対話の尊重によって継続している。 

 

7.2.2 「物語の共同体」 

ナラティヴ・コミュニティでは、共有される独自

の物語があり、この独自の物語が参加者の個別の物

語に緩やかな共同性を与えるとされる（野口, 2002）。

では、同好会には、どのような独自の物語があるの

だろうか。同好会にある独自の物語は、“サバイバ

ルを生き抜く”という物語である。就活サバイバル

の対話では、A さんは辛く苦しい心境を語り、メン

バーはそれを理解しようと努め、それぞれのやり方

でことばを重ねている。その対話の中で、“もう一

歩も進めない”という絶望的な物語は、“なんとか一

歩前に踏み出してみよう”、という新しい物語に書

き換えられている。思春期・青年期の若者が出会う

困難は、まさにサバイバルである。メンバー一人一

人は、自分ではどうすることもできなかった経験、

努力だけでは乗り越えられなかった経験を持つ。そ

うした経験は、将来や未来への諦め、自分自身の軽

視、生きにくさにつながることもある。同好会には、 

“サバイバルを生き抜く”という共同性をもつ物語

があり、この物語は、自分自身や将来についての新

しい物語を包含している。“サバイバルを生き抜く”

という物語は、良いか悪いか、アリかナシか、とい

った“どちらか”という考え方ではなく、そういう
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考え方もあるが、こういう考え方もある、どちらも

アリ、といった“どちらも”という考え方を促す。

“どちらも”という考え方は、自分自身への理解を

多様にし、将来への様々な期待を生む。同好会は、

サバイバルを生き抜き、自分らしい未来を探すとい

う物語によってつながる共同体である。そして、こ

の物語は、自分自身の理解や社会に踏み出すことを

支えている。 

「物語の共同体」には、共同性をあたえる物語の

他に、グループの来歴と存在意義を明らかにする物

語があるとされる（野口, 2002）。A D を取り入れた

対話のセッションでは、「みんなで集まって一緒に

活動する」という同好会の来歴と、「みんなにとっ

て意味のある活動である」という同好会の存在意義、

その狭間に生じた葛藤の物語が共有されていた。そ

して、来歴の物語に捉われすぎず、変化の余地を残

した新しい物語が創られていった。対話のセッショ

ンは、来歴の物語を更新して書き換え、活動意義の

物語を再確認する機会になったと考える。 

 

7.3 結果として生じるナラティヴ・コミュニティ 

では、新たにナラティヴ・コミュニティとなるグ

ループを立ち上げるとするならば、どうすれば良い

のだろうか。ナラティヴ・コミュニティは、研究者

や発起人によって創られるものではなく、相互作用

によって創り出される。それゆえに、相互作用にお

ける姿勢が重要となる。同好会において私が心掛け

た姿勢は、どうあれば同好会が対話的であるか、つ

まりフラットで、透明で、民主的であるのか、を探

求し続けることであった。また、結果 6.1 の(3)メン

バーが語る同好会が続く理由と同好会の今後、に提

示したように、対話を重視する以上、“話したいと

思う相手”が集まり、対話の参加を助ける“楽しさを

共有する”機会をつくり、“対話が続くこと”を意識

を向けることが重要である。誰をメンバーとして招

集し、何を楽しむのか、対話が続くためにどのよう

な姿勢を持ち寄るか、それはメンバーの相互作用が

決めていく。対話がそうであるように、グループの

あり様は常に流動的だという不確かさをメンバー

が受け入れながら、グループの有り様を創っていく、

という方法が妥当であると考える。 
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